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2. Правовые основы института банкротства
2.1. Общие положения Закона о  банкротстве

В настоящее время институт банкротства регулируется правовыми нормами Гражданского кодекса, Законом о банкротстве, а также отдельными нормами, входящими в состав таких законодательных актов, как  Арбитражный процессуальный кодекс, Уголовный кодекс, Кодекс законов о труде, Налоговый кодекс и другие.

Основная роль в регулировании вопросов несостоятельности принадлежит Закону о банкротстве.

Закон построен на системе «доверительного управления», где основные процедуры осуществляются квалифицированным независимым профессионалом под контролем кредиторов и суда. Вместе с тем, Закон предусматривает процедуру наблюдения на срок от трех до пяти месяцев, в ходе которой руководство предприятия продолжает вести дела, хотя и под некоторым контролем со стороны временного управляющего.

Закон вводит концепцию требований по лицензированию арбитражных управляющих, которые вступили в силу с 1 марта 1999 г.

Дела по несостоятельности относятся к компетенции арбитражных судов, которые расположены в каждом субъекте Российской Федерации. Заявления о признании должника банкротом должны подаваться в Арбитражный суд по месту нахождения (жительства) должника. Роль суда в общих чертах состоит в следующем:

возбуждать дело путем принятия заявления;

утверждать стратегические решения, принятые собраниями кредиторов;

разрешать споры между кредиторами и арбитражным управляющим.

Закон также указал обязанности ФСФО России. Это:

лицензирование и разработка требований для арбитражных управляющих;

создание организационных, экономических и иных условий, необходимых для реализации процедур банкротства;

подготовка по запросу заключений о наличии признаков фиктивного или преднамеренного банкротства;

издание обязательных разъяснений по вопросам реализации процедур банкротства.

Основные понятия, используемые в настоящем пособии, соответствуют Закону.

Несостоятельность (банкротство) – признанная Арбитражным судом или объявленная должником неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей (далее – банкротство).

Должник – гражданин, в том числе индивидуальный предприниматель или юридическое лицо, неспособный удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в течение срока, установленного настоящим Федеральным законом.

Денежное обязательство – обязанность должника уплатить кредитору определенную денежную сумму по гражданско-правовому договору и по иным основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации.

Обязательные платежи – налоги, сборы и иные обязательные взносы в бюджет соответствующего уровня и во внебюджетные фонды в порядке и на условиях, которые определяются законодательством Российской Федерации.

Руководитель должника – единоличный исполнительный орган юридического лица, а также иные лица, осуществляющие в соответствии с федеральными законами деятельность от имени юридического лица без доверенности.

Конкурсные кредиторы – кредиторы по денежным обязательствам, за исключением граждан, перед которыми должник несет ответственность за причинение вреда жизни и здоровью, а также учредителей (участников) должника – юридического лица по обязательствам, вытекающим из такого участия.

Досудебная санация – меры по восстановлению платежеспособности должника, принимаемые собственником имущества должника – унитарного предприятия, учредителями (участниками) должника – юридического лица, кредиторами должника и иными лицами в целях предупреждения банкротства.

Наблюдение – процедура банкротства, применяемая к должнику с момента принятия Арбитражным судом заявления о признании должника банкротом и вынесении определения о введении наблюдения до момента, определяемого в соответствии с Законом, в целях обеспечения сохранности имущества должника и проведения анализа финансового анализа должника.

Внешнее управление - процедура банкротства, применяемая к должнику в целях восстановления его платежеспособности, с передачей полномочий по управлению должником внешнему управляющему.

Конкурсное производство - процедура банкротства, применяемая к должнику, признанному банкротом, в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов.

Арбитражный управляющий (временный управляющий, внешний управляющий, конкурсный управляющий) – лицо, назначаемое Арбитражным судом для проведения процедур банкротства и осуществления иных полномочий, установленных Законом.

Временный управляющий - лицо, назначаемое Арбитражным судом для наблюдения, осуществления мер по обеспечению сохранности имущества должника и иных полномочий, установленных Законом.

Внешний управляющий - лицо, назначаемое Арбитражным судом для проведения внешнего управления и осуществления иных полномочий, установленных Законом.

Конкурсный управляющий - лицо, назначаемое Арбитражным судом для проведения конкурсного производства и осуществления иных полномочий, установленных Законом.

Мораторий – приостановление исполнения должником денежных обязательств и уплаты обязательных платежей, срок исполнения которых наступил до введения внешнего управления.

Представитель работников должника – лицо, уполномоченное работниками должника представлять их интересы при проведении процедур банкротства.

2.2. Соотношение норм о банкротстве в различных  законодательных актах

Особенность Закона состоит в том, что применение его на практике позволяет решить одну из главных проблем экономики современной России, - реально подойти к процессу реформирования предприятий и последующему их финансовому оздоровлению. При этом нормы Закона тесно связаны с существующей нормативно-законодательной базой. Далее рассмотрены некоторые проблемы соотношения и применения Закона, связанные с использованием отдельных положений Закона о банкротстве в совокупности с различными кодифицированными правовыми актами.

2.2.1. Соотношение норм Закона о банкротстве и Гражданского кодекса РФ

С точки зрения гражданского законодательства, предпринимательская деятельность, независимо от того, идет ли речь о производстве, торговле, транспорте, банковских или биржевых операциях и т. п., может быть представлена как совершение различного рода сделок. Именно по этой причине содержащийся в ст. 8 ГК РФ перечень оснований возникновения гражданских прав и обязанностей начинается именно со сделок.

Определение сделок содержится в ст.153 ГК РФ: это правомерные действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

Гражданское законодательство устанавливает ряд требований к сделкам, таких как:

сделка должна по содержанию соответствовать закону;

форма сделки должна соответствовать требованиям закона;

сделка должна быть совершена дееспособным лицом;

сделка юридического лица должна соответствовать его правоспособности;

волеизъявление должно соответствовать подлинной воле.

При осуществлении процедур банкротства может возникнуть ситуация, когда необходимо опровержение действий должника, совершенных им в ущерб кредиторам. Такое опровержение может быть совершено в двух основных формах:

в форме признания недействительными действий должника, не квалифицируемых как сделки, и в первую очередь тех действий, которые охватываются понятием «исполнение обязательства» (передача товаров, вещей по договору, уплата денег по денежному обязательству, в результате чего происходит уменьшение активов должника);

в форме признания недействительными сделок, совершенных должником.

Для этого могут быть использованы нормы статьи 78 Закона, которые направлены на признание сделок должника с третьими лицами недействительными, следствием чего является двусторонняя реституция в соответствии со статьей 167 ГК РФ.

Единственный вопрос, который требует разрешения в данном случае, - о соотношении п.2 ст.167 ГК РФ и абз.7, 8 п.1 ст.98 Закона. Очевидно, что ст.78 Закона имеет «межпроцедурный» характер, то есть ее нормы, хотя и помещены в главе V «Внешнее управление», могут быть применены и при процедуре конкурсного производства. Если сделка должника будет признана недействительной на основании п.3 ст.78 по заявлению конкурсного управляющего, третье лицо, руководствуясь п.2 ст.167 ГК РФ, возвращает полученное по сделке в конкурсную массу. Та же норма Кодекса обязывает и конкурсного управляющего возвратить третьему лицу исполненное им в пользу должника, но определенным препятствием этому становятся положения ст.98, согласно которым, во-первых, все требования к должнику могут быть предъявлены лишь в рамках конкурсного производства и, во-вторых, исполнение обязательств должника допускается только в порядке, установленном нормами о конкурсном производстве. 

Тем более что п.2 ст. 167 ГК РФ допускает возможность на уровне закона, иного, чем Кодекс, отступить от правила о двусторонней реституции. И все же, учитывая, что п. 4 ст. 101 Закона прямо уполномочивает конкурсного управляющего предъявлять иски о признании недействительными сделок, совершенных должником, представляется, что нормы ст. 98 не должны препятствовать двусторонней реституции, производимой независимо от конкурса.

Опровержение недобросовестных действий должника посредством норм ст. 78 будет юридически грамотным только с использованием их в комбинации со ст. 168 ГК РФ «Недействительность сделки, не соответствующей закону или иным правовым актам».

Рассмотрим сделки должника, влекущие предпочтительное удовлетворение требований отдельных кредиторов.

Согласно п.3 ст. 78 «сделка должника, заключенная или совершенная должником с отдельным кредитором или иным лицом после принятия Арбитражным судом заявления о признании должника банкротом и (или) в течение шести месяцев, предшествовавших подаче заявления о признании должника банкротом, может быть признана недействительной по заявлению внешнего управляющего или кредитора, если указанная сделка влечет предпочтительное удовлетворение требований одних кредиторов перед другими кредиторами».

Однако в более сложных с точки зрения опровержимости ситуациях (продажа имущества предприятия-банкрота по заниженным ценам или, наоборот, приобретение его по завышенным расценкам, неравноценный обмен, внесение в уставный капитал и т.п. случаи «завуалированного» дарения), когда совершенные должником действия могут быть квалифицированы как мнимые или притворные сделки, норма п. 3 ст. 78, возможно, будет более употребима, поскольку доказать мнимый или притворный характер сделки в суде достаточно сложно.

Важно отметить, что положения п.3 ст. 78 не могут быть применены к фактам уплаты должником налогов и иных обязательных платежей в бюджет и внебюджетные фонды, а также к взысканию недоимки налоговыми органами в бесспорном порядке в шестимесячный период, предшествующий возбуждению дела о банкротстве, поскольку указанные действия не являются гражданско-правовыми сделками, регулируются налоговым законодательством и представляют собой исполнение обязательств перед бюджетом.

Заслуживает внимания словосочетание «предпочтительное удовлетворение требований одних кредиторов перед другими кредиторами», содержащееся в п. 3 ст. 78. Что означает предпочтительность удовлетворения в данном случае? Когда у должника не менее двух кредиторов, срок исполнения обязательств перед которыми наступил, он, выполняя свои договорные обязательства, всегда «предпочитает» кого-то из них, то есть производит исполнение одному из партнеров в первоочередном порядке. При применении к сделкам должника нормы п. 3 ст. 78 предпочтительность должна носить явный характер. Например, если должник при наличии непогашенной задолженности по налогам приобретает имущество, досрочно оплачивая его, - налицо явное предпочтение. Но когда должник заключает договоры, предположим, поставки продукции на условиях предоплаты, срок исполнения обязательств по которым примерно совпадает, явной предпочтительности может и не быть, если выбор кредитора, первым получающего исполнение, обусловлен обстоятельствами, связанными с хозяйственной деятельностью должника (соотношение заказанной и произведенной продукции, различия в требованиях к упаковке, наличие в данный момент транспорта, пригодного для доставки продукции одному из контрагентов, и т. д.).

И, наконец, отметим, что по смыслу п. 3 ст. 78 сделка должника в момент ее заключения может и не быть квалифицирована как влекущая предпочтительное удовлетворение требований отдельного кредитора, а может приобрести такое качество только в результате произведенного должником исполнения обязательства.

В этом же отношении заслуживает внимание дело № А55-205/98-8, рассмотренное Президиумом ВАС России от 18.01.2000  (3037/99). 

Открытое акционерное общество «Акционерный коммерческий банк «Токобанк» (далее - Токобанк) обратилось в Арбитражный суд Самарской области с иском о взыскании с товарищества с ограниченной ответственностью «Фирма «ИГ» (далее - фирма) и акционерного общества закрытого типа «Эмма и К°» (далее - общество) 1 264 470 рублей 81 копейки; в том числе 948 205 рублей задолженности по генеральному кредитному соглашению от 26.09.96 № 54г/96 и 316 265 рублей 81 копейки процентов за пользование кредитом с обращением взыскания на имущество общества, переданное в залог по договору о залоге от 26.09.96. Один из ответчиков (фирма) предъявил встречный иск об осуществлении зачета встречных требований на сумму 1 086 039 рублей по векселю серии ВП № 0002272, выданному истцом 10.12.97.

Решением первой инстанции основной иск удовлетворен в полной сумме, встречный - в сумме 1 143 957 рублей. С учетом произведенного зачета встречного требования с фирмы в пользу Токобанка взыскано 120 513 рублей 81 копейка задолженности по кредиту с обращением взыскания на заложенное имущество.

Постановлением апелляционной инстанции в решение внесено изменение: основной иск удовлетворен в сумме 30 562 рублей 27 копеек задолженности и процентов по кредиту, в остальной части основного иска отказано со ссылкой на то, что задолженность фирмы банку в сумме 1 086 257 рублей погашена путем зачета встречного требования до предъявления иска. По этому же мотиву в удовлетворении встречного иска отказано. В удовлетворении иска к обществу отказано в связи с отсутствием оснований для обращения взыскания на заложенное имущество, поскольку залогом обеспечивалось только генеральное кредитное соглашение, по которому задолженность погашена зачетом.

В кассационном порядке законность принятых по делу судебных актов не проверялась.

Президиумом ВАС России принято решение направить дело на новое рассмотрение с необходимостью обратить внимание на следующее.

Из материалов дела следует, что между Токобанком и фирмой заключено кредитное соглашение от 26.09.96 № 54г/96 на предоставление заемщику кредитной линии в сумме 570 000 (деноминированных) рублей сроком до 10.04.97 под 80 процентов годовых. В обеспечение возврата кредита между кредитором и обществом 26.09.96 заключен договор о залоге встроенного нежилого помещения, находящегося по адресу: г. Самара, ул. Революционная, д.142. Дополнительными соглашениями сумма кредита была увеличена до 1 000 000 рублей. По данным кредитора, не опровергнутым заемщиком, последний обязательства по возврату кредита выполнил не в полном объеме.

Фирма письмом от 25.09.98 обратилась к Токобанку с заявлением о частичном зачете задолженности по кредиту простым векселем серии ВП № 0002272 номинальной стоимостью 1 006 570 рублей с начислением 10 процентов годовых, векселедателем которого является Токобанк.

Согласно статье 410 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательство прекращается полностью или частично зачетом однородного требования.

Однако в данном случае зачет встречного требования невозможен, поскольку в отношении Токобанка 03.09.98 возбуждено дело о банкротстве, следовательно, после этой даты кредиторы истца не вправе получать с него какие-либо суммы (в том числе и путем зачета однородных требований) без соблюдения порядка, установленного Законом о банкротстве.

В соответствии со статьей 95 Закона погашенными требованиями кредиторов считаются не только удовлетворенные требования, но и требования, по которым достигнуто соглашение об отступном или о новации обязательства либо о прекращении обязательств иным образом. Следовательно, заявление о зачете встречного однородного требования представляет собой действие кредитора, направленное на погашение его требования должником, в отношении которого возбуждено дело о банкротстве, что противоречит пункту 1 статьи 57 Закона.

Внешний управляющий в трехмесячный срок с момента введения внешнего управления вправе отказаться от исполнения договоров должника (ст. 77).

Отказ от исполнения договоров должника может быть заявлен только в отношении договоров, не исполненных сторонами полностью или частично, при наличии одного из следующих обстоятельств:

если исполнение договора должника повлечет убытки для должника по сравнению с аналогичными договорами, заключаемыми при сравнимых обстоятельствах;

если имеются иные обстоятельства, препятствующие восстановлению платежеспособности должника.

Положения, предусмотренные статьей 77, не применяются в отношении договоров должника, заключенных в ходе наблюдения с согласия арбитражного управляющего. Расторжение таких договоров производится по основаниям и в порядке, которые предусмотрены ГК РФ в главе 29 «Изменение и расторжение договора» (статьи 450-453).

Статья 76 устанавливает, что внешний управляющий вправе самостоятельно распоряжаться имуществом должника. Полномочия арбитражного управляющего по распоряжению имуществом должника не ограничены рамками полномочий, установленными для руководителя организации-должника.

Рассмотрим, что означает данная норма на примере.

В Арбитражный суд обратился кредитор должника с заявлением об обжаловании действий управляющего. Из представленных в Арбитражный суд документов следовало, что уставом организации-должника предусмотрено одобрение советом директоров сделок, совершенных руководителем организации, на сумму свыше 10 млн. рублей. Управляющий совершил сделку по отчуждению имущества на сумму 50 млн. рублей.

Арбитражный суд при рассмотрении заявления правомерно исходил из того, что управляющий вправе совершать сделки по отчуждению имущества без согласия соответствующего органа акционерного общества.

Согласно п. 1 ст. 74 Закона при введении внешнего управления имуществом должника Арбитражный суд назначает арбитражного управляющего, полномочия которого определены указанной выше статьей Закона. Эти полномочия включают в себя и право распоряжаться имуществом должника с ограничениями, предусмотренными настоящим Законом. Ограничения полномочий, установленные для руководителя организации-должника, на управляющего не распространяются.

В подобных случаях следует также учитывать, что при определении полномочий арбитражного управляющего по распоряжению имуществом должника государственного или муниципального предприятия не применяются ограничения, предусмотренные п.2 ст. 295 ГК РФ «Права собственника в отношении имущества, находящегося в хозяйственном ведении», а именно, ограничения, связанные с распоряжением имуществом, согласно которым предприятие не вправе продавать принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения недвижимое имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственных обществ и товариществ или иным способом распоряжаться этим имуществом без согласия собственника. Остальным имуществом, принадлежащим предприятию, оно распоряжается самостоятельно, за исключением случаев, установленных законом или иными правовыми актами.

2.2.2. Применение Закона о банкротстве в налоговых отношениях 

Обязательные платежи в процедурах банкротства
Налоговым законодательством не предусмотрено освобождение от уплаты налоговых платежей юридических лиц, находящихся в стадии процедур банкротства. Поэтому организация-должник обязана своевременно начислять и выплачивать обязательные платежи, возникающие в ходе процедур банкротства.

Под обязательными платежами здесь и далее понимаются налоги, сборы и иные обязательные взносы в бюджет соответствующего уровня и во внебюджетные фонды в порядке и на условиях, которые определяются законодательством Российской Федерации.

Рассмотрим подробнее требования кредиторов по обязательным платежам, возникающие в каждой из процедур банкротства.

Наблюдение

В соответствии со ст. 4 на этапе наблюдения состав и размер обязательных платежей, подлежащих внесению в реестр требований кредиторов, определяются на момент подачи в Арбитражный суд заявления о признании должника банкротом.

Поскольку с момента принятия Арбитражным судом заявления о признании должника банкротом кредиторы не вправе обращаться к должнику в целях удовлетворения своих требований в индивидуальном порядке (ст. 11), приостанавливается исполнение исполнительных документов по имущественным взысканиям (ст. 57).

Обязательные платежи, срок исполнения которых наступает после момента принятия Арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, подлежат своевременному начислению и уплате должником и могут быть истребованы налоговыми органами с должника в исковом порядке.

Внешнее управление

С момента введения внешнего управления вводится мораторий на удовлетворение требований кредиторов по обязательным платежам должника (ст.69).

В соответствии со ст. 70 мораторий на удовлетворение требований кредиторов распространяется на обязательные платежи, срок исполнения которых наступил до введения внешнего управления. В течение срока действия моратория на удовлетворение требований кредиторов по обязательным платежам:

не допускается взыскание по исполнительным и иным документам, взыскание по которым производится в бесспорном (безакцептном) порядке;

приостанавливается исполнение исполнительных документов по имущественным взысканиям;

не начисляются неустойки (штрафы, пени) и иные финансовые (экономические) санкции за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательных платежей.

На сумму требований кредитора по обязательным платежам в размере, установленном в соответствии со ст. 4 Закона (размер обязательных платежей без учета установленных законодательством Российской Федерации штрафов (пени) и иных финансовых (экономических) санкций) на момент введения внешнего управления, начисляются проценты в порядке и размере, которые предусмотрены ст. 395 ГК РФ.

Обязательные платежи, срок исполнения которых наступил после введения внешнего управления, подлежат своевременному начислению и уплате должником и могут быть истребованы с должника в исковом порядке.

Отдельно стоит рассмотреть вопрос об уплате подоходного налога. Подоходный налог исчисляется одновременно с начислением заработной платы, а перечисляется одновременно с ее выплатой.

Таким образом, если задолженность по заработной плате была погашена после введения внешнего управления (что возможно, поскольку мораторий не распространяется на требования о взыскании задолженности по заработной плате, выплате вознаграждений по авторским договорам, алиментов, а также о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью), то и обязанность по уплате данного налога образовалась после введения внешнего управления, следовательно, действие моратория на недоимку по уплате подоходного налога не распространяется.

Если до введения внешнего управления заработная плата была начислена и выплачена, а подоходный налог был надлежащим образом исчислен, но не уплачен в установленном порядке, то на него не распространяется действие моратория, поскольку в данном случае должник выступает не плательщиком налога, а налоговым агентом.

Конкурсное производство

В соответствии со ст. 98 Закона с момента принятия Арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства:

срок исполнения всех денежных обязательств, а также отсроченных обязательных платежей должника считается наступившим;

прекращается начисление неустоек (штрафов и пени), процентов и иных финансовых (экономических) санкций по всем видам задолженности должника;

снимаются ранее наложенные аресты имущества должника и иные ограничения по распоряжению имуществом должника. Введение (наложение) новых арестов имущества должника и иных ограничений по распоряжению имуществом должника не допускается;

все требования к должнику могут быть предъявлены только в рамках конкурсного производства.

Согласно ст. 110 Закона, размер требований по обязательным платежам определяется размером задолженности, образовавшейся на момент принятия Арбитражным судом заявления о признании должника банкротом. Суммы по обязательным платежам, срок уплаты которых наступил после возбуждения дела о банкротстве, не выплаченные до принятия Арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства, включаются в общую сумму задолженности должника перед кредиторами четвертой очереди, а суммы штрафов (пени) и иных финансовых (экономических) санкций подлежат удовлетворению в составе требований кредиторов пятой очереди.

Обязательства должника по налогам и другим обязательным платежам в бюджет и государственные внебюджетные фонды, возникшие после открытия конкурсного производства, относятся к расходам, связанным с продолжением функционирования организации-должника, которые покрываются из конкурсной массы вне очереди согласно ст. 106 Закона и подлежат уплате в порядке, установленном налоговым законодательством Российской Федерации. Следует подчеркнуть, что при реализации конкурсной массы конкурсным управляющим должника эти налоги должны уплачиваться в общеустановленном порядке.

В соответствии со ст. 114 Закона требования кредиторов, заявленные после закрытия реестра требований кредиторов, в том числе требования по уплате обязательных платежей, возникшие после открытия конкурсного производства, удовлетворяются из имущества должника, оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, заявленных в установленный срок.

Схема обязательных платежей в процедурах банкротства представлена в таблице 2.1.

Таблица 2.1.

Обязательные платежи в процедурах банкротства

	Процедуры банкротства
	Обязательные платежи (требования по обязательным платежам)

	
	Требования по обязательным платежам на момент подачи заявления в Арбитражный суд
	Обязательные платежи, срок исполнения которых наступил в течение наблюдения
	Обязательные платежи, срок исполнения которых наступил в течение внешнего управления
	Требования по обязательным платежам, возникшие в ходе конкурсного производства, предъявленные до закрытия реестра требований кредиторов
	Требования по обязательным платежам, предъявленные после закрытия реестра требований кредиторов

	Наблюдение
	Вносятся в реестр требований кредиторов (ст.4 Закона)
	Подлежат уплате и могут быть истребованы в исковом порядке
	-
	-
	-

	Внешнее управление
	Вводится мораторий на удовлетворение (ст. ст. 69, 70 Закона). На сумму требований в размере, установленном в соответствии со ст. 4 Закона на момент введения внешнего управления, начисляются проценты в порядке и размере, предусмотренными ст. 395 ГК РФ (ст. 70 Закона)
	Подлежат уплате и могут быть истребованы в исковом порядке
	
	

	Конкурсное производство
	Вносятся в реестр требований кредиторов и подлежат погашению в порядке, предусмотренном ст. 110 Закона
	Удовлетворяются вне очереди (ст. 106 Закона)
	Удовлетворяются из имущества должника, оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, заявленных в установленный срок (ст. 114 Закона»)


2.2.3. Соотношение норм Закона о банкротстве и Арбитражного процессуального кодекса (АПК) РФ

В соответствии со ст. 1 АПК РФ арбитражные суды разрешают споры в соответствии с Законом 4.07.91 № 1543-1 «Об Арбитражном суде» и Арбитражным процессуальным кодексом; особенности разрешения отдельных видов споров могут устанавливаться другими законодательными актами Российской Федерации.

В настоящее время такие особенности предусмотрены, в частности, в Законе о банкротстве, в Законе от 19 декабря 1991 г.  № 2060-1 «Об охране окружающей природной среды», «Патентном законе РФ» от 23 сентября 1992 г. № 3517-1, в Законе от 23 сентября 1992 г.  № 3520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров».

В соответствии со ст. ст.  25 и 65 ГК РФ банкротство должника может осуществляться принудительно или добровольно. При этом принудительная ликвидация проводится судом вне зависимости от того, происходит ли она в рамках закона о банкротстве или по иным основаниям, предусмотренным ГК РФ.

В соответствии с ст. 5 Закона и ст. 143 АПК РФ дела о банкротстве рассматриваются Арбитражным судом.

Таким образом, все дела о банкротстве, независимо от того, является кредитор или должник юридическим или физическим лицом, рассматриваются только Арбитражным судом.

В АПК РФ установлены единые правила производства дел в арбитражных судах для всех категорий дел. Вместе с тем, в ст. 143 АПК РФ определено, что дела о банкротстве рассматриваются Арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными Законом о банкротстве.

Такие особенности предусмотрены в главе III Закона «Разбирательство дел о банкротстве». Кроме того, с учетом п. 2 ст. 28 Закона отдельные процессуальные нормы, в том числе о вынесении судебных актов об отдельных действиях и возможности их обжалования, содержатся и в других главах. Поэтому правила главы III применяются, если иное не предусмотрено другими главами (в частности, статьи 133, 144, 148 в главе VIII, 153, 157, 158, 159, 166, 168, 173 в главе IX, 174, 177 в главе Х).

В статье 29 Закона предусмотрены признаки неплатежеспособности, которые определяют подведомственность дела Арбитражному суду и при наличии которых возможно обращение в Арбитражный суд и принятие им заявления о признании должника банкротом. Необходимо одновременное наличие обоих признаков:

заявление о признании должника банкротом подведомственно Арбитражному суду, если требования к должнику - юридическому лицу в совокупности составляют не менее пятисот, а к должнику-гражданину - не менее ста минимальных размеров оплаты труда; 

указанные требования не погашены, т.е. не удовлетворены в течение трех месяцев, если иное не предусмотрено Законом о банкротстве.

Отсутствие хотя бы одного из этих признаков является основанием отказа Арбитражного суда в принятии заявления о признании должника банкротом (ст. 42).

В изъятие из общего правила о подсудности, которое предусмотрено в ст. 25 АПК РФ, подсудность дел о банкротстве установлена по месту нахождения должника, независимо от того, кто обратился в Арбитражный суд: кредитор, уполномоченный орган или сам должник (ст. 29). С учетом особенности дел о банкротстве подсудность дел о банкротстве не может быть изменена. К ним не применяются нормы АПК РФ об исключительной и договорной подсудности. Эти дела не могут быть переданы в третейский суд.

Специфика дел о банкротстве состоит  в отсутствии какого-либо экономического спора между хозяйствующими субъектами (как этот имеет место при исковом производстве); исковое заявление заменено просто заявлением (при этом перечень документов, прилагаемых к заявлению кредитора, определяется ст. 104 АПК РФ и ст. 37 Закона); нет истцов и ответчиков, а есть лица, участвующие в деле: должник, конкурсные кредиторы, арбитражный управляющий, налоговые или иные уполномоченные органы, предусмотренные Законом.

Под иными лицами, участвующими в арбитражном процессе, имеются в виду, в частности, Банк России (п. 1 ст. 142), государственный орган Российской Федерации по надзору за страховой деятельностью по делу о банкротстве страховой организации (п. 1 ст. 144), государственный орган Российской Федерации по регулированию рынка ценных бумаг при рассмотрении дела о банкротстве организации или гражданина, являющихся профессиональными участниками рынка ценных бумаг (п.1 ст. 148), государственный орган Российской Федерации по делам о банкротстве и финансовому оздоровлению (ФСФО России).

В соответствии со ст. 43 АПК РФ, в арбитражном процессе могут участвовать свидетели, эксперты, переводчики, представители. Их права и обязанности предусмотрены соответственно в ст. ст.  44-46, 50 АПК РФ.

Арбитражный суд вправе по ходатайству лица, участвующего в деле, принять меры по обеспечению требований кредиторов (ст. 44 Закона). Эти меры могут быть приняты Арбитражным судом на протяжении всех стадий процедуры рассмотрения дела о банкротстве, но только при наличии ходатайства заинтересованного лица. Проявление инициативы Арбитражным судом не допускается ни АПК РФ, ни Законом. Ходатайство может быть подано лицами, участвующими в деле.

Арбитражный суд принимает меры по обеспечению требований кредиторов, предусмотренные в ст. 76 АПК РФ, как-то: наложение ареста на имущество, запрещение должнику и другим лицам совершать определенные действия. В дополнение к мерам, установленным АПК РФ,  ст. 44 Закона предусмотрены иные меры по обеспечению требований кредиторов. Так, в п. 2 ст. 58 Закона содержится перечень сделок, которые органы управления должника вправе совершать исключительно с согласия временного управляющего. В порядке принятия мер по обеспечению требований кредиторов Арбитражный суд вправе запретить совершать без согласия временного управляющего и другие сделки, не предусмотренные  п. 2 ст. 58. При этом суд должен указать характер сделок или сумму сделок, для совершения которых требуется согласие временного управляющего. Одной из мер по обеспечению требований кредитора является право суда обязать должника передать ценные бумаги, валютные ценности, иное имущество должника на хранение третьим лицам.

В отличие от АПК РФ, ст. 44 Закона содержит не исчерпывающий перечень мер по обеспечению требований кредиторов. Арбитражный суд может принять и иные меры, направленные на обеспечение сохранности имущества должника.

В соответствии со ст. 75 АПК РФ заявление о принятии мер по обеспечению требований кредиторов рассматривается Арбитражным судом, который рассматривает дело о банкротстве, не позднее следующего дня после поступления заявления в суд. Поэтому, если такое ходатайство содержится в заявлении о признании должника банкротом, Арбитражный суд должен разрешить вопрос о принятии или отказе в принятии таких мер не позднее следующего дня после поступления заявления при отсутствии оснований для отказа в принятии или возвращения заявления о признании должника банкротом.

По результатам рассмотрения заявления Арбитражный суд выносит определение, которое может быть обжаловано лицами, участвующими в деле (части 3 и 4 ст. 75 АПК РФ). Определение об отстранении руководителя от должности может быть обжаловано и самим руководителем. Подача жалобы не приостанавливает исполнение определения об обеспечении требований кредиторов (ч. 4 ст. 75 АПК РФ).

Для определения финансового состояния должника в соответствии с п. 5 ст. 46 Закона и ст. 66 АПК РФ Арбитражный суд может назначить экспертизу для разъяснения вопросов, требующих специальных знаний. По вопросам назначения и проведения экспертизы следует руководствоваться ст. ст. 45, 66-68 АПК РФ, но с одним изъятием. В отличие от правила, предусмотренного  ч.1 ст. 66 АПК РФ о назначении экспертизы по ходатайству лица, участвующего в деле, Закон о банкротстве предоставляет право Арбитражному суду назначить экспертизу по своей инициативе как при подготовке дела к судебному разбирательству, так и в процессе его рассмотрения.

Дело назначается к рассмотрению с учетом п. 1 ст. 47 Закона, предусматривающего, что дело рассматривается в срок, не превышающий трех месяцев со дня поступления заявления в Арбитражный суд. Это означает, что в указанный срок Арбитражный суд принимает решение о признании должника банкротом и открытии конкурсного производства, либо об отказе в признании должника банкротом, либо об утверждении мирового соглашения, либо о введении внешнего управления, либо выносит определение о прекращении производства по делу (ст. 48 Закона).

Решение Арбитражного суда должно соответствовать требованиям ст. 127 АПК РФ, но с учетом характера дела о банкротстве.

Законом о банкротстве установлено, что все судебные расходы, а также расходы на выплату вознаграждения арбитражным управляющим относятся на имущество должника (ст. 54 Закона). При отказе в признании должника банкротом все расходы, - судебные и по выплате вознаграждения арбитражным управляющим, - относятся на кредитора, инициировавшего арбитражный процесс. Если заявление о признании должника банкротом подано несколькими кредиторами, указанные расходы относятся на них пропорционально заявленным требованиям независимо от того, были ли они оспорены должником и в какой сумме возражения должника против требований кредиторов были признаны Арбитражным судом необоснованными.

О прекращении производства по делу Арбитражный суд выносит в соответствии со ст. 86 АПК РФ определение, которое может быть обжаловано. 

Все разногласия, жалобы кредиторов на действия или бездействие арбитражных управляющих, возникшие в период проведения любых процедур  банкротства, подлежат разрешению Арбитражным судом.

Таким образом, при рассмотрении в судах дел о банкротстве следует руководствоваться нормами АПК РФ только по тем вопросам, которые не регулируются Законом о банкротстве.

Рассмотрим соотношение норм АПК РФ и Закона по вопросу заключения мирового соглашения.

АПК РФ предписывает, что стороны вправе до принятия решения Арбитражным судом заключить между собой мировое соглашение.

Согласно ст. 37 АПК РФ, Арбитражный суд утверждает мировое соглашение, если оно не противоречит законам, иным нормативным правовым актам или не нарушает прав и законных интересов других лиц. В противном случае суд должен рассматривать спор по существу.

Таким образом, АПК РФ предусматривает только возможность заключения мирового соглашения, предъявляя требования на соответствие такого соглашения законам и иным правовым актам, и не допуская нарушения прав других организаций.

Согласно п. 7 ст. 85 АПК РФ,  заключение мирового соглашения при условии  утверждения его Арбитражным судом является одним из оснований  прекращения производства по делу.
Условия мирового соглашения, заключенного сторонами, должны быть изложены четко и определенно с тем, чтобы не было неясностей и споров по поводу его содержания при исполнении.

В определении об утверждении мирового соглашения в резолютивной части подробно и четко излагаются его условия и указывается о прекращении производства по делу.

Мировое соглашение, в котором отсутствуют условия, имеющие существенное значение для его исполнения, не признается состоявшимся.

Суд не утверждает мирового соглашения, если оно по своему содержанию таково, что не может быть исполнено в соответствии с его условиями.

Определение Арбитражного суда об утверждении мирового соглашения исполняется по общим правилам, регулирующим исполнение актов Арбитражного суда, и с учетом положений, содержащихся в ч. 3 ст. 135 АПК РФ. Исполнительный лист выдается одновременно с определением об утверждении мирового соглашения, в том числе, если в нем указан срок исполнения. Если в мировом соглашении предусмотрен срок его исполнения, то в исполнительном листе указывается, с какого времени начинается течение срока его действия.

Таковы общие нормы и правила арбитражно-процессуального законодательства по вопросу мирового соглашения.

Специфика заключения и утверждения Арбитражным судом мирового соглашения как процедуры банкротства отражена в главе VII Закона.

Статья 120 Закона, также как и ст. 37 АПК РФ, дозволяет окончить дело мировым соглашением на любой стадии рассмотрения Арбитражным судом дела о банкротстве, а также при проведении любой процедуры, в том числе и в конкурсном производстве.

Аналогично исковому производству, прокурор, инициирующий дело о банкротстве, не вправе заключать мировое соглашение.

Однако Закон о банкротстве по-иному, чем АПК РФ, определяет круг лиц, имеющих право на заключение мирового соглашения, а также устанавливает правила, без соблюдения которых оно не может быть заключено. 

При заключении мирового соглашения в деле о банкротстве не подлежат применению следующие статьи АПК РФ: ст. 37 (ч.1,2), ст. 38, ст. 39, ст. 41 (ч. 3), ст. 42, а также, частично, – п.п. 2, 3, 4 части 1 ст. 107 АПК РФ. 

Мировое соглашение может быть заключено только при наличии решения об этом собрания кредиторов, причем только участниками собрания с правом голоса, т.е. конкурсными кредиторами (третьей и пятой очереди). Налоговые и иные уполномоченные органы не участвуют в заключении мирового соглашения. Они вправе предъявить должнику свои требования (не погашенные) в общем исковом порядке после утверждения Арбитражным судом мирового соглашения.  

Закон предусматривает, что мировое соглашение вступает в силу со дня его утверждения Арбитражным судом. 

Однако, по общему правилу, установленному АПК РФ, мировое соглашение вступает в силу после истечения срока на обжалование. Определение  об утверждении мирового соглашения и прекращении производства по делу может быть обжаловано в соответствии с п. 4 ст. 86 АПК РФ «Порядок  и последствия прекращения  производства  по делу». 

В данном вопросе возникают проблемы  и при соотнесении между собой положений ст. ст. 124, 127, 128 Закона о банкротстве и ст. 85 АПК РФ «Основания прекращения производства по делу». Речь идет о прекращении производства по делу в связи с утверждением мирового соглашения. По общему правилу, если мировое соглашение судом утверждено, производство по делу подлежит прекращению и вторичное рассмотрение этого же спора не допускается. А по Закону мировое соглашение можно признать недействительным (кстати, ни сроки такого признания, ни конкретный его порядок Законом не предусмотрены) и тогда производство по делу возобновляется.

Но ст. 86 АПК РФ, где говорится о последствиях прекращения производства по делу, содержит закрытый перечень последствий и не предусматривает возобновления производства. Производство по делу возобновляется, если оно было приостановлено, а приостановление и прекращение производства по делу представляют собой процессуальные действия, влекущие различные правовые последствия. Прекращение производства по делу отличается от приостановления производства по делу своей окончательностью и неизменностью независимо ни от чего.

Мировое соглашение является обязательным для всех лиц, участвующих в деле, и при этом односторонний отказ не допускается.

С утверждением мирового соглашения прекращаются полномочия арбитражного управляющего, но управляющий исполняет обязанности до момента избрания (назначения) руководителя должника.

И последнее, что должен знать и помнить арбитражный управляющий: соотношение норм АПК РФ и Закона показывает, что нормы Закона коллизионны, где-то не стыкуются с остальной правовой базой, а где-то напрямую ей противоречат, что влечет неудобства не только для теории права, но и для практического применения Закона. Поэтому основной вопрос, который приходится решать при соотнесении Закона и АПК РФ: что является особенностью банкротства, а что - противоречием АПК РФ. На наш взгляд, критерием является диспозитивность (сформулированная в статье возможность выбора варианта применения нормы) или императивность соответствующей нормы АПК РФ. Если Кодекс предусматривает какую-то императивную («жесткую») норму (например, закрытый перечень оснований совершения какого-то процессуального действия), ее нельзя дополнять нормами других законов. В противном случае возникает противоречие.

2.2.4. Закон о банкротстве и Кодекс законов о труде 

Статья 85 Закона среди мер по восстановлению платежеспособности должника предусматривает перепрофилирование производства, закрытие нерентабельных производств, что неизбежно влечет сокращение штата или численности работников этого предприятия с применением п. 1 ст. 33 Кодекса законов о труде (КЗоТ РФ).

При этом внешний управляющий должен выполнять следующие установленные законодательством требования:

им должны быть соблюдены нормы ст. 34 КЗоТ РФ «Преимущественное право на оставление на работе при сокращении численности или штата работников»;

о предстоящем увольнении по сокращению численности или штата работник должен быть предупрежден персонально под расписку не менее чем за два месяца (ст. 40.2 КзоТ РФ). Этот срок сокращению не подлежит. Увеличение данного срока допускается, однако внешний управляющий вправе расторгнуть трудовой договор с работником не позднее одного месяца со дня получения согласия профсоюзного органа;

расторжение трудового договора (контракта) в связи с сокращением численности или штата допускается только в случае, когда невозможно перевести работника с его согласия на другую работу;

в качестве доказательства правомерности применения данного основания для увольнения внешний управляющий должен представить документы, свидетельствующие о том, что работник отказался от перевода на другую работу, либо о том, что нет возможности перевести работника с его согласия на другую работу на том же предприятии. Под другой работой в указанном случае понимается предоставление работнику вакантной должности (работы), как соответствующей той, которую он занимал до увольнения, так и вакантной нижестоящей должности (нижеоплачиваемой работы), которую он может выполнять с учетом его образования, квалификации, опыта работы и состояния здоровья;

расторжение трудового договора (контракта) при увольнении работника по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 33 КЗоТ РФ (кроме случаев полной ликвидации предприятия, учреждения, организации), производится с согласия соответствующего профсоюзного органа.

Согласия профсоюзного органа на увольнение по указанным основаниям не требуется, если:

- на предприятии отсутствует соответствующий выборный профсоюзный орган;

- увольняемый работник является руководителем предприятия, учреждения, организации (их филиалов, представительств, отделений и других обособленных подразделений), заместителем руководителя, руководящим работником, избираемым, утверждаемым или назначаемым на должность органами государственной власти и управления, а также общественными организациями и другими объединениями граждан (ст. 35 КзоТ РФ);

- увольняемый работник не является членом профсоюза, действующего на предприятии, в учреждении, организации.

Для получения согласия профсоюзного органа на увольнение внешний управляющий должен обратиться в профсоюзный комитет с письменным представлением, в котором указывается, на увольнение какого работника и по какому основанию он просит дать согласие. Профком должен рассмотреть вопрос и сообщить свое решение в письменной форме в 10-дневный срок со дня поступления запроса.

До издания приказа об увольнении профсоюзный орган вправе пересмотреть свое постановление о согласии на увольнение и отказать в этом. В таком случае расторжение трудового договора не допускается.

Работнику либо выдается предупреждение (уведомление) об увольнении, либо внешний управляющий издает приказ о сокращении штата с указанием сокращаемых должностей и работников, которые подлежат увольнению. Уведомление может иметь следующую форму:


Приказ должен быть доведен до сведения каждого из попадающих под сокращение работников под расписку. Работник должен поставить свою подпись с указанием даты, что будет служить подтверждением факта его ознакомления с приказом.

Иногда встречаются случаи, когда работник отказывается подписать предупреждение (уведомление) об увольнении. В этом случае следует составить специальный акт (выше приведена примерная форма такого акта):

Одновременно, либо после уведомления работника о предстоящем увольнении по сокращению численности или штата, внешний управляющий должен предложить работнику другую работу на том же предприятии (ст. 40.2 КзоТ РФ).

компенсации увольняемым работникам.

Работникам, высвобождаемым с предприятий при расторжении трудового договора (контракта) в связи с осуществлением мероприятий по сокращению численности или штата (ст. 40.3 КзоТ РФ):

- выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка;

- сохраняется средняя заработная плата на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения, с учетом выплаты выходного пособия;

- сохраняется средняя заработная плата на период трудоустройства (в порядке исключения) и в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа по трудоустройству при условии, если работник заблаговременно (в двухнедельный срок после увольнения) обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

При переводе работников предприятий любых организационно-правовых форм в связи с ухудшением по объективным причинам финансово-экономического положения на неполный рабочий день или неполную рабочую неделю внешний управляющий по соглашению с органами государственной службы занятости выплачивает этим работникам ежемесячную компенсацию сверх заработной платы при работе в указанном режиме более двух, но не свыше шести месяцев. Выплата ежемесячных компенсаций (в пределах минимального размера оплаты труда) производится за счет средств Государственного фонда занятости населения РФ.

Как быть в том случае, когда предприятие не имеет возможности использовать работников даже в режиме неполного рабочего времени?

Финансовые средства на компенсационные выплаты выделяются на безвозвратной либо возвратной основе органами службы занятости по месту нахождения предприятия. Непременным условием выделения указанных средств является прекращение увольнения работников по инициативе администрации в течение всего периода предоставления компенсационных выплат. Это обстоятельство следует учитывать профкому, если администрация обратится к нему за санкцией на увольнение работника по сокращению штатов. На предприятии должен быть разработан план мероприятий по финансово-экономическому оздоровлению производства, обеспечивающий реальную возможность оперативного восстановления нормального режима работы предприятия.

Было бы правильным само решение внешнего управляющего о направлении работников в «принудительный» отпуск согласовывать с профсоюзной организацией, которая может дать на это согласие, лишь если будет установлено, что иного выхода из создавшейся ситуации нет и все иные меры по предотвращению массовых увольнений исчерпаны.

Следует иметь в виду, что компенсация выплачивается только постоянным работникам, состоящим в штате и не получающим пенсии. Не предоставляются компенсационные выплаты работникам, занятым на сезонных и временных работах, совместителям.

Работникам, находящимся в вынужденных отпусках без сохранения заработной платы, компенсации выплачиваются в размере минимальной оплаты труда.

В случаях, когда финансовые средства предприятию предоставляются на возвратной основе, размер компенсационных выплат для работников, находящихся в вынужденных отпусках, не должен превышать шестикратной величины минимального размера оплаты труда, установленного действующим законодательством.

В соответствии со ст. 106 Закона расчеты по выплате выходных пособий и оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору, в том числе по контракту, производятся во вторую очередь.

При определении размера требований по этим выплатам принимается во внимание непогашенная задолженность, образовавшаяся на момент принятия Арбитражным судом заявления о признании должника банкротом (ст. 108).

Если должником после официального признания его банкротом не в полном объеме выполнены обязательства по выплате выходных пособий и оплате труда лицам, работающим по трудовому договору (в том числе по контракту), суммы, не выплаченные до вступления в силу решения Арбитражного суда, включаются в общий объем задолженности банкрота перед кредиторами второй очереди.

В эту же сумму включается и заработная плата, подлежащая выплате на основании исполнительных документов. Погашение задолженности по ней на основании исполнительных документов не может быть отнесено к требованиям, вытекающим из гражданско-правовых обязательств. Обязанность работодателя своевременно выплачивать заработную плату работникам закреплена в нормах трудового законодательства и ими регулируется.

Что касается пятой очереди, то в ней учитываются требования исключительно по гражданско-правовым обязательствам, в которые выплата заработной платы не включается.
Сам арбитражный управляющий не является работником предприятия-должника и поэтому не состоит с ним в трудовых отношениях. Поскольку он является индивидуальным предпринимателем, к нему применяются нормы гражданского законодательства (в частности,  ст. ст. 23-25 ГК РФ).

Требования, предъявляемые к арбитражному управляющему, установлены  ст. 19 Закона. Эта статья предусматривает также, что арбитражным управляющим не может быть назначено лицо, заинтересованное в отношении должника и кредиторов. Закон (ст. 18) определяет перечень лиц, относящихся к заинтересованным лицам в отношении должника и кредиторов, а также иных лиц, которые не могут быть назначены арбитражными управляющими в отношении конкретного должника.

Закон не содержит каких-либо ограничений на возможность работы арбитражного управляющего в нескольких организациях.

2.3. Взаимоотношения арбитражного управляющего с профсоюзами при осуществлении процедур банкротства

Профсоюзы являются общественными организациями и осуществляют общественный контроль  над соблюдением законодательства о труде, норм и правил по охране труда в соответствии с Федеральным Законом от 12.01.96 № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности».

В процедурах арбитражного управления следует учитывать ряд обстоятельств, предусмотренных этим законом. 

Профсоюзы имеют право на осуществление профсоюзного контроля за соблюдением работодателями, должностными лицами законодательства о труде, в том числе по вопросам коллективного договора (соглашения), трудового договора (контракта), рабочего времени и времени отдыха, оплаты труда, гарантий и компенсаций, льгот и преимуществ, а также по другим социально-трудовым вопросам в организациях, где работают члены данного профсоюза, и имеют право требовать устранения выявленных нарушений.

Работодатели, должностные лица обязаны в недельный срок с момента получения требования об устранении выявленных нарушений сообщить профсоюзу о результатах его рассмотрения и принятых мерах.

В соответствии со ст. 20 вышеуказанного закона профсоюзы осуществляют контроль  над состоянием охраны труда и окружающей среды. Такой вид контроля профсоюзы осуществляют через свои органы, уполномоченных (доверенных) лиц по охране труда и собственные инспекции по охране труда. Следует иметь в виду, что положения об этих инспекциях, а также и инспекциях труда, контролирующих соблюдение трудового законодательства, утверждаются самими профсоюзами. Например, Положение о техническом инспекторе труда ФНПР утверждено Исполкомом Генсовета ФНПР 16 июля 1994 г.

В случаях выявления нарушений, угрожающих жизни и здоровью работников, профсоюзные органы и организации, профсоюзные инспекторы по охране труда вправе потребовать от работодателя немедленного устранения этих нарушений и одновременно обратиться в Федеральную инспекцию труда для принятия неотложных мер.

При проведении процедур внешнего управления или конкурсного производства арбитражному управляющему следует изучить коллективный договор, действующий на предприятии, так как в соответствии с Законом  № 2490-1 от 11.03.92 «О коллективных договорах и соглашениях» он сохраняет свое действие на период проведения реорганизации и/или ликвидации. Таким образом, возникнет необходимость согласования с собранием кредиторов или с комитетом кредиторов условий и ресурсов, необходимых для исполнения действующего коллективного договора. При этом  следует объяснить кредиторам, что в процедуре конкурсного производства согласно «Положению об организации работы по содействию занятости в условиях массового высвобождения» (утверждено постановлением Совета Министров РФ № 99 от 05.02.93), при ликвидации предприятия финансирование мероприятий, предусмотренных коллективным договором или приложениями к нему, осуществляется из имущества ликвидируемого предприятия до расчетов с банками, бюджетом, другими кредиторами. 

Вместе с этим, арбитражному управляющему следует помнить, что при процедурах банкротства не исключается осуществление права на забастовку работников, предоставленное им  Законом  № 175 - ФЗ от 23.11.95 «О порядке разрешения коллективных трудовых споров». Необходимо чтобы и кредиторы это понимали.

2.4. Банкротство в нормах Уголовного Кодекса РФ

В Уголовном Кодексе РФ (далее – УК РФ) три статьи (ст. ст. 195-197) посвящены возможным злоупотреблениям, связанным с несостоятельностью.

Статья 195 УК РФ посвящена неправомерным действиям при банкротстве. Таковыми являются:

сокрытие имущества или имущественных обязательств, сведений об имуществе, его размере, местонахождении либо иной информации об имуществе, передача имущества в иное владение, отчуждение или уничтожение имущества, а равно сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих экономическую деятельность, если эти действия совершены руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем при банкротстве или в предвидении банкротства и причинили крупный ущерб;

неправомерное удовлетворение имущественных требований отдельных кредиторов руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем, знающим о своей фактической несостоятельности (банкротстве), заведомо в ущерб другим кредиторам, а равно принятие такого удовлетворения кредитором, знающим об отданном ему предпочтении несостоятельным должником в ущерб другим кредиторам, если эти действия причинили крупный ущерб.

Под «предвидением банкротства» следует понимать обстоятельства, очевидно свидетельствующие о том, что должник будет не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок (ч. 2 ст. 7 Закона);

сокрытие имущества или имущественных обязательств, сведений об имуществе, его размере, местонахождении либо иной информации об имуществе может выражаться в снятии имущества с учета, перемещении из мест обычного нахождения, передаче другому лицу на хранение и т. п.;

передача имущества в иное владение, отчуждение или уничтожение имущества является неправомерным уменьшением имущества должника (например, сдача в аренду, продажа, поставка в кредит);

сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих экономическую деятельность, квалифицируется в рамках данного состава лишь в том случае, если они могли служить доказательством банкротства или его предвидения.

Удовлетворение имущественных требований отдельных кредиторов будет неправомерным при наличии запрета либо отсутствии правового основания (внешнее управление имуществом должника, конкурсное производство).

Принятие такого удовлетворения кредитором, знающим об отданном ему предпочтении несостоятельным должником, выражается в совершении действий, дающих возможность должнику реализовать обязательство.

Обязательным условием применения двух последних положений является заведомое знание о причинении ущерба другим кредиторам.

Статьи 196 и 197 УК РФ предусматривают такие составы преступления, как «Преднамеренное банкротство» и «Фиктивное банкротство».

Согласно ст. 196 УК РФ, преднамеренным банкротством является умышленное создание или увеличение неплатежеспособности, совершенное руководителем или собственником коммерческой организации, а равно индивидуальным предпринимателем в личных интересах или интересах иных лиц, причинившее крупный ущерб либо иные тяжкие последствия.

Создание или увеличение неплатежеспособности может совершаться путем заключения заведомо невыгодных сделок, принятия на себя чужих долгов в качестве поручителя и других действий, ведущих к невозможности удовлетворить требования кредиторов.

Согласно ст. 197 УК РФ, под фиктивным банкротством понимается ложное объявление руководителем или собственником коммерческой организации, а равно индивидуальным предпринимателем о своей несостоятельности с целью введения в заблуждение кредиторов для получения отсрочки или рассрочки причитающихся кредиторам платежей или скидки с долгов, а равно для неуплаты долгов, если это деяние причинило крупный ущерб.

Для применения статьи о фиктивном банкротстве необходимо, чтобы действиями субъекта было обеспечено объявление должника банкротом в порядке, установленном законом, но на основе заведомо ложной информации.

Данная статья близка к ст. 195 УК РФ, которая предусматривает наступление ответственности за сокрытие либо фальсификацию определенной информации. Однако ст. 197 УК РФ применяется при реальной возможности у должника удовлетворить требования кредиторов, в то время как ст. 195 говорит об отсутствии такой возможности или ее предвидении.

Выделим общие признаки, присущие  всем трем составам преступлений, предусмотренных УК РФ.

Во-первых, все они предусматривают ответственность только для специального субъекта: лицо должно являться руководителем или собственником организации либо индивидуальным предпринимателем.

Исключение составляет ч. 2 ст. 195 УК РФ, предусматривающая возможность ответственности еще и для кредитора, знающего об отданном ему предпочтении несостоятельным должником в ущерб другим кредиторам. При этом следует учесть, что понятие кредитора или собственника в уголовно-правовом аспекте более узкое, чем в гражданском, так как под действие УК РФ подпадают только физические лица.

Во-вторых, все указанные преступления совершаются исключительно с прямым умыслом, при котором лицо осознает общественную опасность своих действий, предвидит в связи с реализацией этих действий наступление опасных последствий и желает совершения этих действий.

В-третьих, уголовная ответственность наступает за совершение только тех действий, которыми причинен крупный ущерб или (согласно ст. 196 УК РФ) иные тяжкие последствия. Однако следует иметь в виду, что критерии, применимые к указанным терминам, в законодательстве отсутствуют и, соответственно, определяются судом в каждом конкретном случае.

И, в-четвертых, применение данных статей реально только при возбуждении дела о банкротстве в Арбитражном суде. Доказать на более ранней стадии наличие в действиях того или иного физического лица действий, предусмотренных ст. ст. 195 - 197 УК РФ, вряд ли возможно.

Управляющим и иным лицам при определении наличия признаков фиктивного или преднамеренного банкротства можно руководствоваться Распоряжением ФСФО России от 8.10.99 № 33-р, утвердившим Методические рекомендации по проведению экспертизы о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного банкротства.




УВЕДОМЛЕНИЕ ОБ УВОЛЬНЕНИИ





На основании приказа №   от     200__ года о внесении изменений  в  штатное  расписание  ……………………Ваша должность  ………………………………………………….. подлежит сокращению. Других  вакантных  должностей  на  нашем предприятии не имеется.


Вы будете уволены …….  200__ года в связи с сокращением штата  по  п. 1  ст. 33  КЗоТ  РФ  с  предоставлением  льгот  и компенсаций     в    соответствии    с    действующим    трудовым законодательством.                





                              


  Внешний управляющий      _____________________________________       (подпись)       


  С уведомление ознакомлен _____________________________________        (подпись)


  Дата: _________________�
�









АКТ





   Мы,  нижеподписавшиеся, составили настоящий акт в том, что в нашем   присутствии  в  связи  с  осуществлением  мероприятий  по сокращению  штата  на  предприятии и в соответствии с действующим законодательством администрация предприятия __________________________________ персонально предупредила за два  месяца  работ (наименование)     


ника   _____________________________________________________ о  его  предстоящем


                   			 (должность, фамилия, и. о.)


увольнении путем  предъявления ему под расписку ________________________________


(дата предъявления)


уведомления об этом.                                             





От подписи в уведомлении ____________________________________________отказался. 





Подписи лиц, составивших акт:                                    





Дата: ___________________�
�









